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АННОТАЦИЯ

(пример)
Тема магистерской диссертационной работы: «*****************».
Автор:  Фамилия Имя Отчество.

Руководитель диссертационной работы: звание,  должность ФИО.
Год защиты: 20**.
Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников.

Во введении поставлены основные цели и задачи исследования.

В первой главе определяется общая характеристика правового статуса личности в уголовном судопроизводстве, а также сущность и элементы уголовно-процессуальных гарантий, содержится анализ стадии возбуждения уголовного дела как гарантии законности и обоснованности уголовного судопроизводства.

Во второй главе представлен механизм гарантий прав личности в стадии возбуждения уголовного дела.

В третьей главе определены проблемные вопросы уголовного судопроизводства стадии возбуждения уголовного дела.
В заключении подведены итоги исследования, сделаны основные выводы.

В работе использованы нормативные акты, монографические исследования российских учёных юристов, материалы судебной практики и др.
Диссертационная работа представлена на 79 страницах, содержит 19 рисунков и 5 таблиц и приложение (программа).
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ВВЕДЕНИЕ

(пример)
В современный период развития наука уголовного процесса не стоит на месте, постоянно идет её реформирование. «Защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений является назначением уголовного судопроизводства»
. Данное положение является главным направлением государственной политики в сфере борьбы с преступностью. Государство гарантирует нам права и свободы личности в соответствии с Конституцией Российской Федерации, в том числе и в процессе рассмотрения сообщений и заявлений о преступлениях, в стадии возбуждения уголовного дела. А вот, что они из себя представляют и как на практике реализуются? Данным вопросам и посвящена диссертация. 

В 2002 году был принят УПКРФ, за прошедший период его действия в него вносились многочисленные изменения и дополнения. Поэтому профессор В.Т. Томин, пришел к следующему выводу: «Вносимых в УПК РФ поправок, дополнений и изменений не просто много, их так много, что они приобрели, я бы сказал, безответственный характер. Причинами неэффективности уголовного судопроизводства – неадекватное разрешение реально существующих жизненных ситуаций: между социальной справедливостью и правоохранительной системой; между неотвратимостью ответственности лиц, которые совершают преступления и обязанностью соблюдать законные интересы лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство, между преобразованиями уголовного процесса и консерватизмом системы. Однако главная проблема современного уголовного судопроизводства – несправедливость, чтобы устранить ее, необходимо возложить ответственность действительно на лицо, виновное в совершении преступления, установить равноправие сторон»
. По-нашему мнению, данная точка зрения находит свое отражение в современном уголовном процессе и имеет место быть. 

В настоящее время очень активно обсуждаются вопросы реформы института возбуждения уголовного дела (сторонником является А.С. Александров)
. Однако не все учёные поддерживают его, да и сам законодатель, вносит многочисленные изменения в раздел VII «Возбуждение уголовного дела», однако упразднить его не решается. В итоге основные положения, закрепляющие данный институт, остаются без значительных изменений, но в тоже время с точки зрения практики, подвергаются «косметическому ремонту». Является ли это справедливым? Мы считаем, что нет.

В настоящее время большинство ученых считает, что необходимо изменить правовое регулирование, закрепляющее порядок рассмотрения сообщений о преступлении, предлагая при этом устранить имеющиеся пробелы и тем самым улучшить практику применения в данной сфере. О.И. Андреева считает, что «порядок рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях нуждается не в изменениях, а в реформе»
. По-мнению, В. Исаенко и Е. Папышевой, которые считают, что стадия возбуждения также нуждается в изменениях
. Поэтому мнения сторонников сохранения стадии возбуждения уголовного дела и ее дальнейшее реформирование вполне обоснованы.

С точки зрения А.А. Давлетова, Л.А. Кравчук, «в настоящее время к ликвидации данной стадии не готовы ни представители уголовно-процессуальной науки, ни общество, ни практики, ни само государство, поскольку столь кардинальное изменение нарушит тот порядок уголовного судопроизводства, существующий в настоящее время»
. Мы считаем, что реформа уголовного процесса должна строиться на определенной, разработанной наукой модели, которая бы была направлена на дальнейшее его совершенствование. 

На практике ликвидация стадии возбуждения уголовного дела создаст трудноразрешимые организационные проблемы. Кроме того, данная реформа потребует значительных вложений денежных средств, направленных на организацию уголовно-процессуальной деятельности, реформирование органов, осуществляющих расследование. Так, АГ. Волеводз считает, что «Цена этого реформирования – половина расходов госбюджета страны на ближайшие годы, и это должны понимать те, кто предлагает и научно обосновывает возможное упразднение стадии возбуждения уголовного дела и готов продвигать эту авантюру на законотворческом уровне. В этом плане серьезно пострадает законность и учетно-регистрационная дисциплина, поскольку сообщения о преступлении, по которым принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела, автоматически перейдут в решения, по которым дело будет прекращено производством. Кроме того, увеличиться объем работы и нагрузка на органы предварительного расследования, что повлечет дополнительные расходы на увеличение штатной численности кадров, проведение организационно-штатных мероприятий, переаттестацию и переобучение личного состава»
. Так, «опыт действия УПК Украины показал, что новая процедура начала уголовного производства значительно увеличила количество уголовных дел. Ситуация с приемом и регистрацией сообщения еще более осложнится, так как необходимо будет регистрировать каждое поступившее сообщение о преступлении или о правонарушении с признаками преступления. Для примера: за 12 месяцев 2016 года в органах внутренних дел рассмотрено 9805163 сообщения о преступлении и 11295604 сообщения о происшествиях, административных правонарушениях. В перспективе, суммарное количество зарегистрированных увеличится более, чем в 2 раза»
. 

Следствием отмены стадии возбуждения уголовного дела будет рост количества нарушений прав граждан, ухудшение качества расследования, повышение требований к формированию благоприятных статистических показателей работы правоохранительных органов. Поэтому мы поддерживаем П.А. Скобликова в том, что «сотрудники правоохранительных органов станут массово укрывать заявления от учета, либо регистрировать и оценивать их не как заявления о преступлении, а в ином качестве и проблема останется, но примет другие формы»
. 

На основании изложенного, мы считаем, что стадия возбуждения уголовного дела должна быть сохранена в досудебном производстве, поскольку она является тем гарантом стабильности уголовно-процессуальной системы в целом, и порядка рассмотрения сообщений о преступлении, в частности, обеспечивающих обязательность приема, регистрации и проверки информации о преступлении, а также принятие законного и обоснованного решения, соблюдение гарантированных прав и свобод граждан. 

В процессе реформирования стадии возбуждения уголовного дела важное значение приобретает Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», который изменил основные положения проверки сообщения о преступлении: «расширил перечень процессуальных и следственных действий, распространил гарантии прав участников уголовного судопроизводства на лиц, участвующих в проверке, придал доказательственную силу сведениям, полученным в ходе проверки сообщения о преступлении»
. Данные изменения следует понимать как следующий шаг в направлении улучшения деятельности органов дознания, предварительного следствия, в расширении эффективных средств стадии возбуждения уголовного дела, достаточности сбора доказательственной информации по уголовному делу. Однако данные изменения не обеспечивают и не гарантируют права лиц, принимающих участие в стадии возбуждения уголовного дела. Все вышеперечисленное обусловило выбор и актуальность темы магистерской диссертации.

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся между властными субъектами досудебного производства и лицами, вовлекаемыми в стадию возбуждения уголовного дела.

Предмет исследования – материальные и процессуальные нормы, связанные с реализацией и защитой прав личности в первоначальной стадии уголовного судопроизводства, положения российского права, решения Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, правоприменительная практика по исследуемой проблеме.
Цель диссертационного исследования состоит в комплексном исследовании системы гарантий прав личности, вовлекаемых в стадию возбуждения уголовного дела, разработка предложений и рекомендаций, направленных на повышение эффективности уголовного судопроизводства.
Для достижения указанной цели перед исследованием были поставлены следующие задачи:
· концептуально мотивировать надобность определения общей характеристики правового статуса личности в уголовном процессе;
· синтезировать сущность и элементы уголовно-процессуальных гарантий и их виды;

· дать определение стадии возбуждения уголовного дела через понятие гарантии законности и обоснованности уголовного судопроизводства;

· проанализировать гарантии прав личности при приеме сообщений о преступлении; в процессе проведения проверки поводов и установления основания к возбуждению уголовного дела; при принятии итоговых процессуальных решений и сделать соответствующие выводы.

· выявление в ходе исследований результатов пробелов, неточностей, столкновений в правовых актах, гарантирующих права и свободы граждан в стадии возбуждения уголовного дела и тем самым разработка предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и рекомендации по практике его применения для стадии возбуждения уголовного дела.

Методология и методика исследования. В работе использовались такие общенаучные методы, как: исторический, статистический, наблюдение, сравнение, анализ, синтез и др. Среди частных применялись следующие: сравнительно-правовой, логический, анкетирование и другие методы исследования. Основу нашего исследования составляют анализ и обобщение следственной и судебной практики, а также обзор современного состояния исследуемой проблемы, содержащейся в уголовно-правовых, уголовно-процессуальных и криминалистических источниках.

Теоретическую базу исследования составили научные труды в области философии социологии, общей теории права, международного, уголовного, уголовно процессуального, гражданского, административного права, криминалистики оперативно-розыскной деятельности, общей и юридической психологии.
Нормативной базой диссертационного исследования явились положения, закрепленные в Конституции Российской Федерации, уголовном, уголовно – процессуальном законодательстве нашей страны, постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации, а также Пленума Верховного Суда РФ, ведомственных подзаконных актах.

Эмпирическая база исследования представлена материалами судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, судов общей юрисдикции Тамбовской области. Кроме того, в ходе диссертационного исследования использовались обобщения судебно-следственной практики, представления и обзоры правоохранительных органов, материалы исследований других ученых по данной проблематике.
Выявлением и изучением проблем стадии возбуждения уголовного дела занимались многие ученые – процессуалисты, такие как: В.А. Азаров, А.С. Александров, Ю.Н. Белозеров, В.П. Божьев, С. В. Бородин, А.И. Васильев, Н.А. Власова, А.К. Гаврилов, О.В. Гладышева, Ю.В. Деришев; Н. В. Жогин, Н.Н. Ковтун, A.M. Ларин, П.А. Лупинская, Ю.А. Ляхов, П.Г. Марфицин, Л.Н., Масленникова, А.Р. Михайленко, Н.Г. Муратова, В.М. Савицкий, М: С. Строгович, В.Т. Томин, Ф.Н. Фаткуллин, С.А. Шейфер и др.

Уголовно-процессуальные гарантии исследовались такими учеными, как В.Д. Адаменко, В.М. Быковым, Л.Д. Воеводиным, Н.А. Громовым, Н.И. Капинус, Л.Д. Кокоревым, Э.Ф. Куцовым, И.В. Смольковой, Ю.И. Стецовским, М.С. Строговичем, Ф.Н. Фаткуллиным, А.Г. Хабибуллиным, В.М. Царевым, А.Л. Цыгосиным, А.А. Чувилевым, B.C. Шадриным, С. П. Щербой и другими.

Проблеме прав, свобод и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела посвящены следующие диссертационные исследования: «Обеспечение прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела» (П. Г. Марфицин); «Досудебное производство по уголовным делам: концепция-совершенствования уголовно-процессуальной деятельности» (Г.П. Химичева); «Возбуждение уголовного дела в отношении лица» (К.В. Муравьев); «Доказывание в стадии возбуждения уголовного дела по УПК РФ» (Л.В. Березина); Обеспечение прав лиц, участвующих в стадии возбуждения уголовного дела» (Э.М. Исмагилова); «Обеспечение прав граждан в стадии возбуждения уголовного дела» (В.В. Шипицина). Однако исследование отдельных гарантий прав личности в стадии возбуждения уголовного дела учеными не предпринимались. 

Научная новизна результатов диссертационного исследования представляется нам комплексным подходом к изучению гарантий прав личности в стадии возбуждения уголовного дела. В ходе реализации поставленных задач были выявлены закономерности и тенденции дальнейшего развития института гарантий прав личности в стадии возбуждения уголовного дела, раскрыты гарантии прав личности при приеме сообщений о преступлении; в процессе проведения проверки поводов и установления основания к возбуждению уголовного дела; при принятии итоговых процессуальных решений. Вышесказанное дало возможность обосновать предложения по решению ряда проблем, которые характеризуют соответствующие гарантии прав и свобод личности в стадии возбуждения уголовного дела.
Автором предложен подход к формированию круга участников стадии возбуждения уголовного дела; выявлены особенности процессуального порядка обеспечения прав лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство на стадии возбуждения уголовного дела; определены гарантии прав личности при принятии сообщений о преступлениях, их проверке и установлении оснований к возбуждению уголовного дела; выявлены особенности процессуальных решений в стадии возбуждения уголовного дела.

Основные положения, выносимые на защиту:
· мотивированное понимание правового статуса личности в уголовном процессе как совокупности законодательно установленных прав, обязанностей и ответственности его участников, имеющих неравнозначность в различных стадиях уголовного процесса;

· постановка вопроса об употреблении с научной точки зрения в уголовном процессе и законодательстве определения уголовно-процессуальных гарантий прав и законных интересов личности, как средств, предусмотренных нормами уголовно-процессуального права, служащих для обеспечения возможности осуществления, защиты прав и законных интересов граждан, участвующих в уголовном судопроизводстве. В систему уголовно-процессуальных гарантий в стадии возбуждения уголовного дела включить следующие элементы: а) процессуальные нормы, закрепляющие права и обязанности участников судопроизводства; б) принципы уголовного судопроизводства; в) процессуальную форму производства по уголовным делам; г) деятельность участников судопроизводства; д) систему проверки законности и обоснованности процессуальных действий и решений;
· обоснование доводов о том, что функция обеспечения прав участников уголовного производства хотя и обозначена в уголовно-процессуальном законе, однако содержание этой функции не раскрывается, что позволяет признать правомерность существования самостоятельной функции обеспечения прав участников уголовного судопроизводства наряду с функциями обвинения (или уголовного преследования), защиты и разрешения дела.
· обосновывается вывод автора о том, что стадия возбуждения уголовного дела является существенной гарантией от необоснованного вовлечения личности в уголовное судопроизводство, поскольку сам факт вынесения постановления о возбуждении уголовного дела имеет самостоятельное процессуальное значение;
·  вывод автора о гарантиях прав лиц при приеме заявлений и сообщений на первоначальной стадии уголовного судопроизводства, имеющих важное значение, которым относятся: обязанность властных субъектов досудебного производства обеспечить возможность осуществления этих прав; соблюдение сроков, установленных законом для принятия сообщения и рассмотрения его по существу; законность и обоснованность принимаемых решений по сообщению о преступлении; возможность заявления ходатайств и подачи жалоб;
· в рамках исследования вопроса о гарантиях прав участников в ходе проведения проверки поводов и установления оснований к возбуждению уголовного дела автором проанализированы характерные черты и признаки поводов к возбуждению уголовного дела, их разновидности, дано толкование законодательной терминологии при определении основания к возбуждению уголовного дела и перечня средств проверки сообщений о преступлении. Сделан вывод о том, что только совокупность поводов и оснований по конкретному факту может стать гарантией законного и обоснованного возбуждения уголовного дела либо отказа в этом.
· рациональность включения перечень гарантий прав граждан при принятии итоговых процессуальных решений на стадии возбуждения уголовного дела такой системы нормативных средств, как закрепленный перечень оснований отказа в возбуждении уголовного дела; установленная законом процедура отказа в возбуждении уголовного дела; принятое решение о возбуждении уголовного дела; вынесенное постановление о возбуждении уголовного дела – также является гарантией неотвратимости наказания за совершенное преступление; особая процедура возбуждения уголовного дела в порядке ст. 448 УПК РФ выступает гарантией прав и свобод граждан, занимающих высшие государственные должности.
· обосновывается положение, согласно которому одной из гарантий прав подозреваемого и заявителя выступает судебный контроль;

· предложения в целях повышения эффективности мер, направленных на защиту жизни и здоровья потерпевших и свидетелей в связи с их участием в уголовном судопроизводстве на этапе возбуждения уголовного дела о том, что в УПК РФ необходимо внести изменения и закрепить: а) право потерпевшего или свидетеля преступления отказаться от дачи соответствующих показаний, если представители правоохранительных органов не принимают необходимых мер безопасности в его отношении; б) при рассмотрении заявлений о противоправном посягательстве на интересы потерпевшего или свидетеля уголовные дела должны возбуждаться при минимальных сроках проверки (не более суток); в) формулировка ч.9 ст. 166 УПК РФ «при необходимости обеспечить безопасность свидетеля следователь вправе...» недопустимы в ситуациях, где решается вопрос о жизни и смерти. Государственная защита, обеспечение безопасности свидетеля – не право, а обязанность должностного лица, неисполнение которой должно влечь ответственность. Как следствие, необходимо заменить термин «вправе» на термин «обязан» в ч. 9 ст. 166 УПК РФ, будут гарантировать защиту прав потерпевших и свидетелей в стадии возбуждения уголовного дела.

Теоретические выводы и положения, сформулированные в данной работе, вносят определенный вклад в развитие и углубление теории уголовного процесса. Разработанные научные положения и практические рекомендации могут использоваться в целях совершенствования уголовно-процессуального законодательства, практической деятельности органов дознания, следствия и суда.
Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных источников, 156 содержащего  наименований, 2 таблиц. Работа изложена на 127 страницах.
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